Rozdziat 3. Adaptacja, integracja,
asymilacja — proba ujecia teoretycznego

Matgorzata Budyta-Budzyriska

Imigranci rozmaicie odnajduja si¢ w spoteczenstwie przyjmujacym,
dlatego do opisu ich stopnia ,,wchodzenia” w spoteczno$¢ gospodarzy
uzywa si¢ roznych okreslen i dotyczy to zarowno zycia codziennego, jak
1 analiz naukowych. Mowi si¢ o separacji lub marginalizacji imigrantow,
ich adaptacji, integracji lub asymilacji do srodowiska wigkszosciowego.
Mimo czgstego wystgpowania i intuicyjnego rozumienia tych terminow
nie ma zgodnosci co do ich doktadnego znaczenia. Sens przywolanych
okreslen zalezy bowiem od: kontekstu, do ktorego si¢ je stosuje, czy do
tzw. starych, historycznych, autochtonicznych mniejszosci narodowych
i etnicznych; czy nowych, naptywowych grup narodowosciowych zto-
zonych z uchodzcéw, przesiedlencow lub emigrantéw ekonomicznych;
od dyscypliny opisujacej analizowane przypadki — inaczej pojecia te de-
finiuje antropologia, inaczej stosowane sa w socjologii, jeszcze inaczej
w psychologii, ekonomii czy teoriach polityki; od paradygmatu nauko-
wego, np. w podejs$ciu strukturalno-funkcjonalistycznym — parsonow-
skim — pojecie adaptacji jest kategoria absolutnie kluczowa, w innych
ujeciach nie pojawia sig¢ wcale. I wreszcie zalezy od doswiadczen kra-
jow z imigrantami. Stowa integracja i asymilacja w polityce francuskiej
znacza co innego niz w polityce angielskiej. Na rozumienie wspomnia-
nych kategorii maja rowniez wplyw mody i dominujgce dyskursy ideo-
logiczne, np. ten zwiazany z polityczna poprawnoscia'.

I Grzymata-Kaztowska (2008) wymienia nastepujace podejscia do integracji i asy-
milacji: deskryptywno-badawcze opisujace mechanizmy wlaczania imigrantow w spo-
leczenstwo przyjmujace; normatywno-ideologiczne zalecajace, jak by¢ powinno, jaki
jest stan pozadany; prawno-instytucjonalne analizujace normy prawne i polityke imi-
gracyjna panstwa; polityczne pokazujace, jak wspomniane pojgcia funkcjonuja w dys-
kursie publicznym, shuzac do mobilizacji spotecznosci, wywotywania lgkdw, odwracania

44



W przedstawionym ponizej podej$ciu separacja, adaptacja, integra-
cja i asymilacja traktowane sa jako kolejne — od najstabszego, najmniej
zaawansowanego — stopnie ,,wchodzenia” imigrantow w spoteczenstwo
przyjmujace. Wszystkie cztery pojecia oznaczaja zarOwno proces, jak
i stan, czyli opisuja zjawisko w fazie powstawania, rozwoju, dynamicz-
nie, jak rowniez jako rezultat tego procesu, ostateczny wynik. Adaptacja
i asymilacja, podobnie jak dyfuzja, to kategorie o proweniencji biologicz-
nej, w naukach spolecznych dotycza kontaktoéw migdzygrupowych i mig-
dzykulturowych, stosowane sa do imigrantdéw i spoteczenstwa przyjmu-
jacego lub do mniejszosci 1 wigkszos$ci etnicznych oraz narodowych.

3.1. Cztery stopnie ,,wchodzenia” imigrantéw
w spoleczenstwo przyjmujace?

Mozemy wyrozni¢ kilka stopni ,,wchodzenia” imigrantow w spote-
czenstwo przyjmujace. Trudno okresli¢ jednoznacznie granice migdzy
nimi, proces ,,wchodzenia” w spoteczno$¢ wigkszosciowa moze bowiem
przebiegac inaczej w roznych sferach zycia. Najmniej zaawansowanym
etapem, na ktérym wielu imigrantdéw si¢ zatrzymuje i ktorego nigdy nie
przekracza, jest separacja.

Separacja to proces i stan, w ktérym grupa sama si¢ izoluje (margi-
nalizuje) lub jest izolowana od wigkszosci spoleczenstwa. [zolacja moze
by¢ spowodowana oficjalna polityka realizowana przez panstwo lub kon-
kretna ekipe rzadzaca, ale moze tez by¢ wynikiem uprzedzen historycz-
nych, tradycji, resentymentdw lub rezultatem najnowszych wydarzen. Ze
zinstytucjonalizowang separacja spotykamy si¢ obecnie niezwykle rzad-
ko, czesciej jest to separacja zwyczajowa dotyczaca przestrzeni miesz-
kaniowej lub sfery edukacyjnej. Zadne panstwo w Europie nie moze so-
bie dzisiaj pozwoli¢ na prowadzenie jawnej polityki segregacyjnej, ale
podziaty przestrzenne nie sa rzadkie, np. w Republice Czeskiej istnieja

uwagi lub zdobywania poparcia dla okreslonych decyzji politycznych. Pierwsze podejscie
jest opisem sytuacji, diagnoza stanu; trzy nastgpne sa raczej wizjami albo propozycjami
rozwiazania probleméw.

2 Pominigto tu sytuacje kosmospolity. Kosmopolita, baumanowski turysta wszedzie
czuje si¢ dobrze, wszgdzie jest u siebie i zarazem nigdzie nie jest u siebie. Trudno w takim
przypadku méwic o ,,zanurzeniu” w konkretnej spoteczno$ci czy w konkretnej kulturze.
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izolowane osiedla romskie, na przedmies$ciach miast francuskich sa blo-
kowiska zamieszkane wylacznie przez kolejne pokolenia imigrantow
z Maghrebu, w Amsterdamie pewne rejony miasta sag zdominowane przez
mniejszo$¢ marokanska.

Adaptacja to kolejny stopien ,,wchodzenia” imigrantéw w spolecz-
no$¢ gospodarzy. Jest to pojecie rozpowszechnione przez Darwina i ozna-
cza uzyskanie minimalnych umiejetnosci umozliwiajacych przetrwanie.
Kategoriarzadko pojawiajacasi¢ w antropologii (ale jestu Malinowskiego),
za to wystgpujaca w réoznych szkotach socjologicznych od czasu wyod-
rebnienia tej nauki jako osobnej dyscypliny naukowej: w ewolucjoni-
zmie Spencera (jako stopniowe doskonalenie umiejetnosci spotecznych
wymuszane przez srodowisko), w szkole funkcjonalnej (jako mechanizm
regulujacy wzajemne stosunki miedzy podmiotami zycia spotecznego),
w podejsciu funkcjonalno-strukturalnym Parsonsa (jako zdolno$¢ do-
stosowania podsystemow do calego systemu, czgs¢ AGIL). Na potrzeby
niniejszego opracowania adaptacja zostanie zdefiniowana jako minimal-
ne przystosowanie do $rodowiska umozliwiajace przezycie. Mozemy
wyr6zni¢ adaptacj¢ ekonomiczng zwiazang z rynkiem pracy, kulturowa
dotyczaca kompetencji jezykowo-kulturowych zwiazanych z krajem osie-
dlenia oraz spoteczna, odwotujaca si¢ do interakcji spotecznych z auto-
chtonami. Adaptacja, jako najmniej zaawansowany stopien ,,wchodzenia”
imigrantow w spoleczno$¢ gospodarzy, nie wymaga bliskich kontaktow
z czlonkami spoleczenstwa przyjmujacego, nie jest konieczne zadzierzg-
nigcie Scistych wigzi w grupach wtdrnych — nie moéwiac juz o wchodze-
niu w grupy pierwotne — spoteczenstwa przyjmujacego. Adaptacja odnosi
si¢ najczesciej do podstawowych warunkoéw biologiczno-ekonomicznych
umozliwiajacych przetrwanie. Zaktada przyjecie w pewnych sferach, na
0g6t zwigzanych z praca, wzoréw zachowan i norm dominujacych w §ro-
dowisku gospodarzy, przy jednoczesnym utrzymaniu witasnych wzorow
zachowan i wartosci dotyczacych sfery prywatne;.

Kolejny stopien ,,wchodzenia” imigrantow w grupe wigkszosciowa to
integracja.

Integracja jest procesem i stanem, w ktorym jednostki i grupy imi-
granckie nawiazuja relatywnie trwate zwiazki z czlonkami spoleczen-
stwa przyjmujacego i uczestnicza w réoznych obszarach jego zycia, nie
rezygnujac przy tym z wiasnej odrgbnosci narodowej. Integracja odnosi
si¢ gtownie do relacji spotecznych, opisuje funkcjonowanie jednostki lub
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grupy w nowym S$rodowisku spolecznym w sytuacji zapewnienia imi-
grantom minimalnych warunkéw ekonomicznych i posiadania przez nich
zwiazanych z krajem osiedlenia kompetencji jezykowo-kulturowych na
co najmniej srednim poziomie. Integracja, poza opanowaniem pewnych
umiejetnosei, to przede wszystkim dazenie do stania si¢ czescia danego
spoteczenstwa. Jest to niemozliwe bez pomocy ze strony tego spoleczen-
stwa i panstwa. Integracja wymaga §rodowiska spotecznego, ktére chce
1 moze umozliwi¢ emigrantom zycie w nowym otoczeniu. Zaktada ak-
tywna rol¢ panstwa zwiazana z wlaczaniem imigrantow do spoteczenstwa
oraz przyzwolenie na takie wlaczanie ze strony grupy wigkszosciowe;.
W sferze kulturowej i identyfikacyjnej oznacza zrewidowanie wlasnej
tradycji 1 kultury, i proces ten dotyczy zaréwno spotecznosci emigranc-
kiej, jak 1 wigkszo$ciowe;.

Wielu autoréw (np. John Berry) uwaza, ze najbardziej pozadanym
sposobem ,,wchodzenia” w spoteczenstwo gospodarza jest witasnie inte-
gracja, inni sadza, Ze stanem najbardziej stabilnym i rokujacym najlepsze
warunki rozwoju nie jest integracja, ale asymilacja, integracja bowiem na
skutek ciaglego ,,stosowania” polityki integracyjnej wytwarza ,,obcego”.
Przez obowiazek uczestnictwa w zajeciach integracyjnych podkresla si¢
,INnos$¢”. W takiej sytuacji czgsto pojawia si¢ wyobcowanie z obu spo-
tecznosci, tzw. podwdjne doswiadczenie ,,inno$ci” — imigranci uczestni-
czacy w programach integracyjnych sg ciagle bowiem ,,inni” niz gospo-
darze, ale rowniez ,,inni” niz imigranci, ktorzy si¢ nie integruja (Mecheril
2003, za: Kindler 2008, s. 68). Poza tym kazda forma niejednakowego
traktowania wynikajaca z pochodzenia etnicznego stygmatyzuje osoby
i nierzadko uzaleznia je od pomocy. Paradoksalnie zatem polityka inte-
gracyjna, zamiast utatwia¢ ,,wchodzenie” w spoteczenstwo gospodarzy,
mimowolnie, w sposdb niezamierzony, moze je utrudniac.

Ostatnim etapem ,,zanurzenia si¢” w spotecznos$¢ gospodarzy jest asy-
milacja.

Asymilacja etymologicznie oznacza upodobnienie. Jest to proces i stan
bedacy wynikiem kontaktéw z inna grupa etniczno-kulturowa, w ktérych
rezultacie nastgpuje zmiana zachowan czlonkow grupy mniejszosciowej
1 przyjecie przez nich kultury i identyfikacji innej grupy. Teoretycznie
osoby z grupy wiekszosciowej moga asymilowac si¢ do grupy mniejszo-
sciowej, cho¢ obecnie takie zjawiska sa niezwykle rzadkie, na ogo6t to
osoby z grupy mniejszo$ciowej asymiluja si¢ do wigkszosci, imigranci
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do spoteczenstwa przyjmujacego’. Stopniowo cztonkowie grupy mniej-
szo$ciowej, imigranci, przestaja si¢ odréznia¢ kulturowo i spotecznie od
spoteczenstwa przyjmujacego, calkowicie wtapiajac si¢ w kraj gospo-
darzy*. Zanik roznic etnicznych pofaczony jest w tym wypadku z wola
zmiany tozsamosci i na ogot z akceptacja tej zmiany ze strony wigkszo-
$ci. Asymilacja zawsze jest procesem jednokierunkowym, jej cel stanowi
wlaczenie os6b nalezacych do mniejszosci etnicznej lub grupy imigranc-
kiej w spoleczenstwo wigkszosci. Najczesciej odnosi si¢ do sfery iden-
tyfikacji i kultury jednostki, cho¢ niektorzy badacze, np. Milton Gordon
(1964), wyrdzniali asymilacje strukturalna i stosowali te kategori¢ do
warunkow spoteczno-ekonomicznych panujacych w spoteczenstwie, tzn.
istnienia takiej samej struktury zawodowej w spoteczno$ci imigranc-
kiej jak w spotecznosci wigkszo$ciowej — przyjmujacej’. Podobnie jak
w przypadku integracji, istnieja rézne oceny asymilacji. Jedni postrze-
gaja ja jako szansg na lepsze zycie dla cztonkéw grupy mniejszosciowej
(wyjscie z etnicznego getta, zanik etnoklas) i dla calego spoteczenstwa
(stworzenie stabilnej, w miare jednolitej kulturowo wspdlnoty); inni wi-
dza w niej zagrozenie dla wigkszosci (brak czystosci etnicznej) i zdrade
wobec etnosu mniejszosciowego (niedochowanie wiernosci tradycji).
Dla jednych jest to stan najbardziej pozadany, dla innych zupeknie nie do

przyjecia.

3 Historycznie sytuacje narzucenia kultury mniejszosciowej grupie wigkszo$ciowej
byty czeste, wiazaty si¢ z podbojem, realizacja misji cywilizacyjnej lub chrystianizacja.
Obecnie stanowia raczej wyjatki. Mozna pomina¢ sytuacje, w ktérych mniejszosciowa
grupa zagranicznych menedzeréw narzuca kulturg korporacyjna w danym kraju.

4 Slowo asymilacja zostatlo wprowadzone przez szkole chicagowska do badania sto-
sunkow rasowych w Ameryce. Robert Park w Introduction to the Science of Sociology
wymieniat cztery stopnie interakcji: akomodacje¢ (dopasowanie grupy podporzadkowa-
nej do oczekiwan grupy dominujacej, w biologii ten proces nazywany jest adaptacja do
Srodowiska); wspélzawodnictwo (ksztattowanie przez grupg podporzadkowang wiasne-
go, konkurencyjnego systemu wartosci i wzoréw); konflikt (w ktorego wyniku dochodzi
do eksterminacji lub wykluczenia jednej grupy); asymilacje (zaakceptowanie i catkowite
przyswojenie wartosci i kultury grupy dominujacej).

> Gordon (1964) wyrdznit nastepujace stopnie asymilacji grup mniejszo$ciowych:
asymilacje¢ kulturowa (akulturacj¢), asymilacj¢ strukturalng, amalgamacj¢ (zrywajaca
z egzogamia) 1 asymilacjg identyfikacyjna.

48



Tab. 3.1. Cztery stopnie ,,wchodzenia” imigranta w spoteczenstwo przyjmujace
(oznaczaja zaréwno proces, jak i stan)

Separacja (marginalizacja)

Adaptacja

Integracja

Asymilacja

Zrédio: opracowanie wiasne.
3.2. Cztery wymiary ,,wchodzenia” imigranta w spoteczenstwo
przyjmujace

Mowiac o adaptacji, integracji czy asymilacji imigrantéw do Srodowi-
ska gospodarzy, nalezy wyrdzni¢ cztery wymiary tych procesow: ekono-
miczny, kulturowy, spoteczno-polityczny i tozsamo$ciowy?®.

Tab. 3.2. Cztery wymiary ,,wchodzenia” imigranta w spoteczenstwo przyjmujace

Wymiar ekonomiczny zwigzany z rynkiem pracy

Wymiar kulturowy zwigzany z kompetencjami jezykowymi i kulturowymi

Wymiar spoteczno-polityczny zwigzany z interakcjami spotecznymi i dziatalnoscig,
polityczng,

Wymiar tozsamosciowy zwigzany z poczuciem wspolnoty i identyfikacja narodowg

Zrédio: opracowanie wiasne.

Potaczenie czterech wymiaréw i czterech stopni ,,wchodzenia” imi-
grantow w spoteczno$¢ wigkszosciowa pozwala uchwyci¢ 16 mozliwych
do wystapienia sytuacji. Nie wszystkie byly reprezentowane w naszym
badaniu, wymieniamy je jednak jako teoretycznie mozliwe.

¢ Niektorzy (Biernath 2008) wyrézniaja dodatkowo wymiar prawno-instytucjonalny
zwigzany z prawami i obywatelstwem oraz przestrzenny zwigzany z miejscem zamiesz-
kania. Nie wydaje si¢ to konieczne, gdyz wymiar przestrzenny zawiera si¢ w wymiarze
spotecznym, a instytucjonalno-prawny — w spoteczno-politycznym. Wymieniajac tylko
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Tab. 3.3. Polaczenie stopni i wymiaréw wtaczania sie imigrantéw w spotecznos¢
gospodarzy

Wymiar | Ekonomiczny | Kulturowy | Spoteczno- | Tozsamosciowy
»wchodzenia” -polityczny

Stopien

,wchodzenia”

Separacja - - - -
Adaptacja + +— +/— -
Integracja + + + -
Asymilacja + + + +

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wymiar ekonomiczny (aspekt badany przez ekonomig i socjologig)
zwiazany jest z zatrudnieniem. Umiejetnos¢ odnalezienia si¢ na rynku
pracy oznacza, ze imigrant jest w stanie zapewni¢ byt materialny sobie
1 swojej rodzinie dzigki pracy, a nie korzystaniu z opieki spotecznej i fun-
duszy organizacji pozarzadowych. Aktywnos¢ zawodowa warunkuje ro-
dzaj relacji spotecznych, zmusza do wchodzenia w grupy wtérne spote-
czenstwa przyjmujacego, a taka sytuacja daje wigksze mozliwo$ci nabycia
kompetencji jgzykowo-kulturowych zwiazanych z krajem przyjmujacym.
Udana adaptacja ekonomiczna wplywa na inne rodzaje adaptacji, ale
1 vice versa, znajomos$¢ jezyka i kultury (wymiar kulturowy), wchodzenie
w sieci spoteczenstwa przyjmujacego (wymiar spoleczny) wptywaja na
funkcjonowanie na rynku pracy. Wida¢ tu, jak trzy wyroznione przeze
Bourdieu rodzaje kapitatu przechodza wzajemnie w siebie (kapitat eko-
nomiczny < kapitat kulturowy < kapitat spoteczny). W odniesieniu do
wymiaru ekonomicznego mozemy mowic o czterech rodzajach sytuacji:

1. Catkowitym wycofaniu z rynku pracy spoleczenstwa przyjmujqcego,
co oznacza albo rezygnacjeg z pracy i zdanie si¢ na opieke spoleczna, albo
zatrudnienie w firmie imigranckiej, czyli pracg w swoim $rodowisku et-
nicznym. Ten rodzaj zatrudnienia nie wymaga kontaktow z autochtonami,
mozna przezy¢ wiele lat, nie znajac przedstawicieli spoteczenstwa przyj-
mujacego i nie poznajac ani ich jezyka, ani kultury. Takim zachowaniom

cztery wymiary ,,wchodzenia” w spoteczenstwo przyjmujace, nawigzujemy do czterech
podsystemow w teorii Parsonsa.
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ekonomicznym towarzyszy zwykle zamknigcie si¢ we wlasnej grupie na-
rodowej, swoista gettyzacja i marginalizacja na wlasne zyczenie.

2. Pracy ponizej kwalifikacji, nie w zawodzie wyuczonym, czgsto na
tzw. rynku drugim, stabiej optacanym i zabezpieczanym socjalnie, zwy-
kle w ustugach i profesjach niechetnie podejmowanych przez autochto-
néw, w literaturze okreslanych jako prace ,,3D” (dull, dirty, dangerous).
W tym wypadku funkcjonowanie na rynku pracy wymaga pewnych mi-
nimalnych kontaktéw z miejscowa ludnoscia, ale zwykle ograniczaja si¢
one do spraw zawodowych.

3. Pracy w zawodzie, zgodnej z wyksztatceniem i kwalifikacjami, w kto-
rej trzeba si¢ wykaza¢ znajomoscia jezyka i kultury gospodarzy (i to nie
tylko tej zwiazanej z praca) oraz rozbudowanymi kontaktami z cztonkami
wigkszosci.

4. Awansu niemozliwego albo trudnego w kraju ojczystym, gdy zdo-
byte kompetencje jezykowe i kulturowe zwiazane z krajem osiedlenia,
czgsto rOwniez uzupelniona za granica edukacja, daja mozliwos$¢ znacza-
cego awansu zawodowego 1 osiagnigcia wyzszej pozycji spotecznej niz
W ojczyznie.

Wymiar kulturowy (aspekt badany przez antropologig i socjologig)
zwiazany z akulturacja, czyli oddziatywaniem na jednostke obcej kultury,
w wyniku czego przyswaja ona czgsciowo lub catkowicie wzory kultury
gospodarzy, przyjmuje ich kody symboliczne, praktyki obyczajowe oraz
styl zycia. Do analizy wymiaru kulturowego mozna zastosowac kategori¢
habitusu Pierre’a Bourdieu. Habitus, czyli zespot predyspozycji jednost-
ki do dziatan, zachowan i aspiracji, rozumiany jest jako rodzaj zmyshu
praktycznego, ktory przez nieu§wiadamiane odwotywanie si¢ do dyspo-
zycji tworzy predyspozycje i decyduje o zdolnos$ci odnalezienia si¢ w no-
wym §rodowisku. Na t¢ zdolno$¢ odnalezienia si¢ oddziatluje kilka pol
spotecznych, w przypadku imigracyjnym sa to sity pola spoleczenstwa
wysytajacego, spoleczenstwa przyjmujacego i samej spolecznosci imi-
granckiej. Wszystkie trzy pola interferuja ze soba, modyfikujac habitus
jednostki. W tym sensie migracja jest nowym etapem socjalizacji zwigza-
nym z akulturacja, ktory moze prowadzi¢ do:

1. Catkowitego zobojetnienia kulturowego, czyli sytuacji inercji kul-
turowej. Jednostce jest wszystko jedno, w jakim kregu kulturowym sig
porusza, gdyz i w jednym, i w drugim czuje sig zle, jedno srodowisko nie
jest juz swoje, drugie nadal pozostaje obce.
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2. Natywizmu, czyli sytuacji zamknigcia si¢ na wptywy kultury ob-
cej 1 pozostania przy swojej kulturze. Takie nastawienie czgsto potaczone
jest z obsesyjnym jej pielegnowaniem i wykorzenianiem wszelkich ele-
mentdéw obcych.

3. Synergii addytywnej, czyli sytuacji, gdy imigrant zaczyna taczy¢
elementy kultury imigranckiej z kultura wigkszo$ci, w wyniku czego
zaczyna funkcjonowaé w swoistej kulturze synkretycznej. Przez wielu
autorow ten stan jest traktowany jako najbardziej pozadany, poniewaz
imigrant odnajduje si¢ w nowym Srodowisku, jednoczesnie nie tracac ko-
rzeni etnicznych.

4. Dekulturacji (inaczej asymilacji kulturowej), czyli catkowitego po-
rzucenia wilasnej kultury i przyjecia kultury wigkszosci. Wielu badaczy
i politykow uwaza z kolei, ze taki stan jest najbardziej korzystny dla jed-
nostki, staje si¢ ona bowiem w pelni cztonkiem wigkszo$ci, porzucajac
watpliwo$ci zwiazane z odmiennoscia etniczng i kulturowa.

Podobne cztery sytuacje dotyczace aspektu kulturowego wyrdznia
w swoim modelu akulturacji John Berry (1988)’.

7 John Berry konstruowat je z odpowiedzi na dwa pytania, czyli bral pod uwage dwie
dwuwarto$ciowe zmienne:

— stosunek do zachowania wlasnej tozsamosci kulturowej, czy jest ona wazna (TAK/
NIE),

— stosunek do utrzymywania relacji z czlonkami grupy dominujacej, czy jest ono
wazne (TAK/NIE).

Z przecigcia tych dwoch pytan Berry otrzymat cztery mozliwe sytuacje:
integracji, bikulturalizmu, synergii (TAK, TAK),
asymilacji (NIE, TAK),
separacji (TAK, NIE),

— wykluczenia, marginalizacji (NIE, NIE).

Na podobnej zasadzie mozna wyrdzni¢ cztery postawy spoteczenstwa wobec imi-
grantow, odpowiadajac na pytania o:

— stosunek do akulturacji imigrantow — TAK, zgoda/NIE, brak zgody,

— akceptacj¢ zachowania przez imigrantow swojej tozsamosci i kultury — TAK, zgoda
na zachowanie/NIE, brak zgody na zachowanie.

Stad, podobnie jak w poprzednim przypadku, cztery postawy spoteczenstwa przyj-
mujacego:

— prointegracyjna (TAK, TAK),

— proasymilacyjna (TAK, NIE),

— proseparacyjna (NIE, TAK),

— ekskluzyjna (NIE, NIE).
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Wymiar spoleczno-polityczny (aspekt badany przez socjologig, na-
uki prawne i polityczne) zwiazany z relacjami spolecznymi oraz miejscem
imigranta w panstwie. Opisuje funkcjonowanie imigranta w nowym oto-
czeniu spotecznym oraz sposob korzystania przez niego z imigranckich
sieci spolecznych. Imigranckie sieci spoteczne odgrywaja ambiwalentna
role w procesie wchodzenia imigranta w spoteczenstwo przyjmujace, po-
niewaz z jednej strony utatwiaja odnalezienie si¢ w obcym $rodowisku
spoltecznym, pozwalaja przetrwaé poczatkowe i1 trudne okresy na emi-
gracji, sa zatem rodzajem amortyzatora chronigcego przed gwattownymi
wstrzasami, ale z drugiej moga utrudnia¢ integracjg ze spoteczenstwem
przyjmujacym, uniemozliwiajac awans spoleczny przez blokowanie wyj-
$cia z wlasnego $rodowiska lub stata konieczno$¢ pomagania ,,swoim”.
Wymiar spoteczny zwiazany jest z wchodzeniem przez imigranta do
grup wtérnych i pierwotnych spoleczenstwa gospodarzy i przyjmowa-
niem przez niego wystegpujacych w tym spoteczenstwie rol spotecznych.
Wymiar polityczny dotyczy korzystania przez imigranta z praw politycz-
nych — w tym obywatelstwa — i jego aktywnosci politycznej — staran, by
sta¢ si¢ nie tylko przedmiotem, ale przede wszystkim podmiotem poli-
tycznym. W tym wymiarze mozna wyrozni¢ cztery sytuacje:

1. Izolacji spotecznej, czyli catkowitej rezygnacji z kontaktéw z auto-
chtonami. Izolacja oznacza pozostanie wylacznie we wiasnym srodowi-
sku etnicznym; niekorzystanie z praw politycznych i nietworzenie wias-
nego przedstawicielstwa w celu wptywania na proces decyzyjny.

2. Przystosowania spotecznego, ktére polega na bardzo ograniczonym
wchodzeniu w relacje z niektorymi tylko grupami wtérnymi — zawodo-
wymi na rynku pracy i politycznymi w przypadku aktywnosci politycz-
nej oraz posiadaniu skromnych kompetencji jezykowych i kulturowych
zwiazanych z krajem osiedlenia. Chodzi zatem o minimalne dostosowa-
nie w wymiarze zawodowo-publicznym zwiazanym z praca i panstwem.

3. Integracji czesciowej polegajacej na swobodnym funkcjonowaniu
w spoleczenstwie przyjmujacym z jednoczesnym kultywowaniem wigzi
ze wspolnota pochodzenia. Taka sytuacja zaktada nabycie kompetencji
jezykowych i kulturowych zwiazanych ze spoteczenstwem gospodarzy
oraz wchodzenie w ich grupy pierwotne — sasiedzkie i przyjacielskie, nie
zaktada jednak przyjecia ich tozsamo$ci narodowej ani wigkszos$ci oby-
czajow w sferze prywatnej.
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4. Integracji petnej, czyli zawiazywania relacji na poziomie grup pier-
wotnych, przede wszystkim rodzinnych, oraz przyjmowania zwyczajow
grupy dominujacej w zyciu prywatnym.

Wymiar tozsamoS$ciowy zwigzany jest ze zmianami W poczuciu
tozsamosci narodowej (aspekt badany przez psychologie i socjologie)®.
Mozna w nim wyrdzni¢ aspekt poznawczy, emocjonalny i behawioral-
ny’. Aspekt poznawczy taczy sie z kanonem kulturowym oraz znajomo-
$cig tradycji 1 historii. W wielu krajach przy staraniu si¢ o obywatelstwo
stawia si¢ wymog znajomosci nie tylko jezyka, lecz takze historii i kul-
tury kraju osiedlenia. Aspekt emocjonalny wiaze si¢ z deklaracjami na
temat przynaleznos$ci narodowej i wyraza w wypowiedziach i okazywa-
nych uczuciach kierowanych w strong okreslonego narodu. Aspekt be-
hawioralny taczy si¢ z rozmaitymi dziataniami bedacymi $wiadectwem
zaangazowania na rzecz okreslonej grupy narodowe;.

Emigracja czgsto jest stanem ,,zawieszenia” wynikajacym z niepew-
nosci dotyczacej tozsamosci, gdy nie pojawily sig jeszcze wigzi lojalnosci
i solidarno$¢ z nowa wspolnota obywatelska, a stare sa juz przerwane
albo tymczasowo nieczynne. Jednostka zostaje wylaczona ze wspdlnoty
pochodzenia — cho¢ dzisiaj, dzigki Internetowi, nie tak zupetie jak kie-
dys$ — a jednoczesnie nie przyjeta w pelni nowych wzorow kulturowych
wspolnoty osiedlenia. Moze to prowadzi¢ do sytuacji:

1. Utrwalania tozsamosci imigranckiej, czyli stanu polegajacego na
silnym podkreslaniu starej tozsamo$ci narodowe;.

2. Zagubienia, leku, stresu zwiazanego z niepewnoscia dotyczaca te-
go, kim jestem, ktore to uczucia moga wywotywac nawet depresje.

3. Pojawienia si¢ lojalnosci wobec nowej ojczyzny, poczucia solidar-
nosci ze spoteczenstwem przyjmujacym oraz checi partycypacji w jego
zyciu politycznym 1 spotecznym. Niekiedy imigrant prezentuje tozsa-
mos$¢ kreskowa, podwodjna, rozszczepiona lub okresla si¢ w zaleznosci
od kontekstu (tj. sytuacji, w ktorej tozsamos$¢ jest przywolywana).

4. Catkowitej zmiany tozsamosci (asymilacja identyfikacyjna), czyli
przyjecia identyfikacji narodowej wigkszosci, z czym wiaze si¢ caty szta-
faz §rodkéw shuzacych do jej demonstrowania.

8 Okreslany przez Pawla Boskiego (2009) jako akulturacja psychologiczna.
® Tozsamo$¢ narodowa to rodzaj postawy i jak kazda postawa sklada si¢ z trzech
komponentdéw: kognitywnego, afektywnego i behawioralnego.
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Tozsamo$¢ na emigracji, podobnie jak na pograniczu narodowoscio-
wym, jest wyborem i zalezy od polityki imigracyjnej panstwa przyjmu-
jacego oraz polityki emigracyjnej panstwa macierzystego, a takze postaw
wobec obcych czlonkow spoteczenstwa przyjmujacego wynikajacych
z koniunktury politycznej i gospodarczej oraz historii i tradycji kraju
przyjmujacego. I tak jak na pograniczu, tak i wérdd imigrantéw moze by¢
wiele afiliacji narodowych — odwotujacych si¢ do wspolnoty pochodzenia,
wspolnoty osiedlenia, nowej rzeszy ludzi rozdwojonych, z podwojna toz-
samoscia lub obojetnych na sprawy narodowe kosmopolitow. Tozsamos¢
narodowa osoby na emigracji, podobnie jak na pograniczu, moze si¢ zmie-
nia¢ w ciagu jej zycia, ma charakter ptynny (Budyta-Budzynska 2010).

3.3. Czynniki wplywajace na stopien ,wchodzenia” imigrantow
w spoteczenstwo przyjmujace

Na stopien ,,wchodzenia” imigrantdow w spoteczenstwo przyjmujace
wplyw ma wiele rozmaitych czynnikow, ich waga i nat¢zenie w czasie si¢
zmieniaja, oddziatuja one bezposrednio Iub posrednio na jednostke lub
cata zbiorowo$¢. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy: zwiazane z cechami
spoteczenstwa przyjmujacego, ze specyfika spoleczenstwa wysylajacego
1 z atrybutami os6b emigrujacych, czyli — odwotujac si¢ do stownictwa
demograficznego — cechami kohorty emigracyjne;j.

Pierwsza grupa czynnikow zwiazana jest z cechami spoleczenstwa
przyjmujacego; chodzi o to, czy reprezentuje ono typ kultury o wielkiej
i utrwalonej tradycji, czy raczej niepewnej lub $§wiezo rewitalizowane;.
Inaczej zachowuje si¢ spoleczenstwo, ktore zna wartos¢ swojej kultury,
jest z niej dumne, eksportuje ja obecnie lub pamigta, ze jego kultura w po-
przednich wiekach promieniowata na region i kraje oscienne, a inaczej
spoteczenstwo, ktdre nie jest pewne odregbnosci i oryginalno$ci swoich
dokonan. Wazne jest, czy spoleczenstwo przyjmujace ma do$wiadcze-
nie wielokulturowosci, z takiego do§wiadczenia bowiem wynika stopien
tolerancji. Zaznaczmy jednak, ze tolerancja i przyzwolenie spoteczne na
mieszanie si¢ z obcymi nie jest tylko funkcja tradycji i historii, ale przede
wszystkim koniunktury polityczne;j'?. Istotny jest rowniez aktualny stopien

19 Istnieje wiele przyktadow historycznych pokazujacych, jak tolerancja spoteczen-
stwa zmieniala si¢ z dnia na dzien ze wzglgdu na koniunkturg polityczna. Sojusze zawie-

56



ujednolicenia kulturowego i etnicznego spoleczenstwa przyjmujacego.
Heterogeniczno$¢ etniczna czgsto wprawdzie powoduje napigcia i kon-
flikty etniczne, ale ksztaltuje rowniez praktyki w rozwiazywaniu sporow
narodowosciowych, wymuszajac instytucjonalizacj¢ konfliktow w postaci
istnienia formalnych cial mediujacych. Nie do przecenienia jest stan go-
spodarki i sytuacja na rynku pracy. Jesli koniunktura si¢ zmienia, zmia-
nie na ogot ulega rowniez polityka wobec imigrantow i stosunek do nich
autochtonéw. Sytuacja ekonomiczna kraju decyduje o tym, czy imigranci
postrzegani sa jako potrzebni pracownicy, czy jako jednostki kreujace je-
dynie koszty. I wreszcie istotna jest polityka imigracyjna panstwa przyj-
mujacego wynikajaca ze wszystkich wyzej wspomnianych czynnikow.
Mowiac o polityce imigracyjnej panstwa, trzeba rozrézni¢ polityke
imigracyjna zwiazana z kontrola naplywu imigrantow, tzn. zasadami
przyznawania pozwolen na pobyt staly lub okresowy, oraz polityke wo-
bec imigrantow zwiazana z ich adaptacja do sSrodowiska spotecznego kra-
ju przyjmujacego. Niekiedy istnieje polityka zwiazana z zarzadzaniem
imigracja, np. zachgca sig przybyszow z innych krajow do czasowej pra-
cy w kraju przyjmujacym, zwlaszcza w okresach boomu gospodarczego,
stwarzajac dogodne warunki do §ciagania przez nich rodzin; zaniedbuje
za to polityke integracji imigrantéw do spoteczenstwa wigkszosciowe-
go, albo uznajac ich za spolecznos¢ tymczasowa, albo liczac, ze sami
sobie poradza. Taka sytuacj¢ mozna byto obserwowac¢ w latach 50. 1 60.
XX wieku, kiedy wiele panstw zachodniej Europy $ciagalo gastarbeite-
row — pracownikow-gosci, poniewaz byli potrzebni do pracy, ale trakto-
wano ich jako spoleczno$¢ tymczasowa (gos¢ to bardzo eufemistyczne
okreslenie, mieli oni okresowe kontrakty, w wielu wypadkach nie mogli
zmienia¢ miejsca pobytu ani rodzaju pracy, zostali $ciagnigci i wynaje-
ci do wykonania konkretnych zadan, pézniej mieli powroci¢ do swoich
ojczyzn). Zdarza sig, ze istnieja rozbudowane programy adaptacyjne dla
imigrantow, ale niezwykle trudno jest uzyska¢ status rezydenta''.

rane przez panstwo raz wskazywaty, ze nie toleruje si¢ obcych, raz, ze cel jest najwazniej-
szy i mozna zawiera¢ pakty np. z niewiernymi.

11" Mozna wyrézni¢ cztery modele polityki wobec imigrantow: model segregacyjny,
asymilacyjny, integracyjny i wielokulturowy, w rzeczywistosci czgsto spotykamy sig
z potaczeniem kilku modeli.

W modelu segregacyjnym nie oczekuje si¢ adaptacji imigrantow do $rodowiska
przyjmujacego, niekiedy wrgcz si¢ to uniemozliwia, np. przez polityke mieszkaniowa.
Imigrantoéw traktuje sig jako przybyszoéw tymczasowych, ktérzy wroca do swoich ojczyzn.
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Kolejnym czynnikiem, ktoéry moze mie¢ wpltyw na szybko$¢ in-
tegracji, sa reguly przyznawania obywatelstwa (czyli jednakowego
traktowania). Generalnie istnieja dwie naczelne zasady przyznawania
obywatelstwa, jedna oparta na ius sanguinis — prawie krwi (mimo kilku
nowelizacji wciaz obowiazujaca w Niemczech) i druga ius soli — pra-
wie ziemi (stosowana od pokolen we Francji). Pierwsza oznacza, ze by
otrzymaé obywatelstwo panstwa, trzeba wykaza¢ si¢ pokrewienstwem
z cztonkami spoleczenstwa przyjmujacego; druga, ze wystarczy si¢ na
danym terytorium urodzi¢, nie trzeba mie¢ wigzi etnicznych z dominujaca
wigkszos$cia. Obecnie coraz czesciej mowi si¢ o trzeciej zasadzie, ktora
uwzgledniataby liczne przypadki imigracyjne — ius domicili — przyzna-
wania obywatelstwa osobom posiadajacym pozwolenie na pobyt staty.
Otrzymywatyby one obywatelstwo na podstawie spotecznych i symbo-
licznych wigzi z krajem przyjmujacym wynikajacych z dlugiego zamiesz-
kiwania na danym terytorium i udanej integracji (czyli nie pochodzenie
ani miejsce urodzenia, ale kultura i dostosowanie do obowiazujacych
W panstwie norm i zasad). W panstwach Unii — ale nie tylko — posiada-
nie obywatelstwa nie jest warunkiem partycypacji politycznej, rezydenci
maja np. prawa w wyborach lokalnych, cho¢ formalnie nie sa obywatela-
mi. Taki rodzaj stosunku prawnego migdzy jednostka a panstwem okresla
si¢ mianem denizens. Polega on na tym, Ze osoby majace prawo stale-
go pobytu w kraju przyjmujacym korzystaja z szeregu praw zwiazanych
z praca, zasitkiem, opieka medyczna i prawem do glosowania w wybo-
rach lokalnych. Jest to rodzaj obywatelstwa rezydenckiego. Wigkszos¢
imigrantdow nie ma obywatelstwa i w zwiazku z tym nie ma prawa do glo-
sowania w wyborach parlamentarnych, ale zachecani sa do wlaczania si¢
w dziatalnos$¢ stowarzyszen, brania udzialu w wyborach samorzadowych,
podlegaja opiece medycznej i socjalnej jak obywatele. (W takiej sytuacji
jest catkiem spora grupa Polakow przebywajacych na Islandii)'.

W modelu asymilacyjnym oczekuje sig¢ rezygnacji przez imigrantow z wlasnej kultury
oraz przyjecia jezyka, kultury i warto$ci gospodarzy.

Model integracyjny zaktada przyjgcie przez imigrantow czgsci praktyk i wzordéw kul-
turowych gospodarzy, ale bez porzucania kultury wilasnej. Niekiedy proces ten ma cha-
rakter dwustronny, gospodarze przejmuja pewne nawyki od imigrantow.

Wielokulturowo$¢ wymaga zgody wtadz na zachowanie kultury kraju pochodzenia,
czgsto panstwo wspiera jej rozwoj.

12 Uzyskanie obywatelstwa w niektorych krajach jest zwienczeniem procesu integra-
cji, koncem okresu wchodzenia w spoleczenstwo przyjmujace. Wezesniej trzeba ,,zdaé
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Wspomniany czynnik instytucjonalno-prawny w duzym stopniu moze
determinowac szybko$¢ ,,wchodzenia” imigrantdw w spoteczenstwo gos-
podarzy. Zaznaczmy jednak, ze trzeba rozrézniac oficjalng polityke za-
warta w deklaracjach, dokumentach i wypowiedziach politykow od nieofi-
cjalnej zwiazanej z zarzadzeniami wykonawczymi, nastawieniem wiladz
lokalnych i realna dziatalno$cia instytucji. Niekiedy te dwie polityki si¢
rozmijaja, nie sa komplementarne — oficjalnej polityce przyzwolenia na
imigracje nie towarzyszy zaangazowanie urzednikow panstwowych w po-
moc imigrantom.

Nastegpna grupa czynnikodw zwiazana jest ze specyfika kraju pocho-
dzenia grupy imigranckiej. Istotne jest podobienstwo kulturowe imi-
grantéw do spoleczenstwa przyjmujacego. Wiadomo, ze imigranci z tej
samej grupy jezykowej i kulturowej co spoteczenstwo przyjmujace szyb-
ciej w nie ,,wchodza” (mniejszy dystans kulturowy wywotuje mniejszy
dystans spoteczny). Wazne, cho¢ w dzisiejszych czasach coraz mniej,
jest oddalenie geograficzne kraju ojczystego od nowego miejsca osie-
dlenia. Przy znacznych problemach komunikacyjnych imigranci skazani
sa na dlugie okresy zycia wsrdd obcych i moga si¢ szybciej asymilowac.
Istotne jest rowniez istnienie do§wiadczen wielokulturowosci w spote-
czenstwie wysylajacym. Jesli imigranci mieli wcze$niej kontakty z inny-
mi kulturami i spotecznos$ciami, nawiazywanie nowych relacji spotecz-
nych na ogdt jest tatwiejsze. Nie bez znaczenia jest tez istnienie tradycji
emigracyjnych w spoleczenstwie pochodzenia. Jezeli tradycja jest, ze
w kazdym pokoleniu ktos z rodziny wyjezdza, kazdy ma jakiego$ czton-
ka rodziny lub znajomego za granica, to wplywa to nie tylko na wielko$¢
strumienia emigracyjnego i jego kierunek, lecz takze na szybko$¢ pozna-
wania kraju osiedlenia. Przy tej okazji musimy wspomnie¢ o roli sieci
spotecznych i emigracyjnego kapitatu spolecznego.

Mowiac o kapitale spolecznym, nalezy rozrézni¢ dwa jego rozu-
mienia, jedno zwigzane z nazwiskiem Jamesa Colemana, drugie Pier-

egzamin z integracji”, spetic¢ szereg warunkow, np. wykaza¢ si¢ znajomoscia jezyka,
historii, ztozy¢ o$wiadczenie lojalnosci. Obywatelstwo stanowi rodzaj nagrody za pod-
jety wysitek, tak jest np. w Holandii. W innych krajach przyznanie obywatelstwa jest
wstgpnym warunkiem integracji, raczej zachgta do dziatan integracyjnych. Z taka sytu-
acja mamy do czynienia we Francji. W niektorych krajach ceremonia naturalizacyjna ma
uroczysty charakter, np. w Polsce; w innych zaswiadczenie o przyznaniu obywatelstwa
przysytane jest poczta, np. na Islandii.
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re’a Bourdieu. Kapitat spoteczny wedtug Colemana to umiejgtnos¢ wspot-
pracy migdzyludzkiej w obrgbie grupy (poza rodzina) w celu realizacji
wspolnych celow i intereséw. Kapital spoteczny w tym ujeciu zalezy od
tradycji wspolnych dziatan, zdolnoS$ci taczenia si¢ w zespoty, podzielania
pewnego zbioru norm i wartosci (stad wynika zaufanie). Tak rozumia-
ny kapitat spoteczny jest cecha grupy lub spotecznosci (Coleman 1990),
w takim znaczeniu termin ten wystepuje w znanych analizach Francisa
Fukuyamy (Zaufanie. Kapitat spoteczny) i Roberta Putnama (Demokracja
w dziataniu).

Drugie rozumienie kapitalu spolecznego wiaze si¢ z nazwiskiem
Pierre’a Bourdieu i oznacza ggsto$¢ sieci interakcyjnych i rozmaitych
znajomosci jedostki, ktore daja jej dostep do pewnych aktualnych lub
potencjalnych zasobow (Bourdieu, Wacquant 2001, s. 105). Kapitat
spoteczny moze bezposrednio przektada¢ sie na inne rodzaje kapitatu —
ekonomiczny i kulturowy, interakcje spoleczne bowiem daja mozliwo$¢
lepszego odnalezienia si¢ na rynku pracy i wpltywaja na wzrost umie-
jetnosci jezykowych i kompetencji kulturowych. Tak rozumiany kapitat
spoteczny zwiazany jest z cechami jednostki oraz jej sieciami powigzan
1 znajomosci.

Oba rozumienia kapitalu spolecznego mozna zastosowac do przypad-
ku imigracyjnego, chociaz zaden z autorow o takim zastosowaniu tej ka-
tegorii nie pisal. Kapitat spoteczny grupy (w rozumieniu Colemana) de-
cyduje o stopniu samoorganizowania si¢ imigrantow i dotyczy zar6wno
przedsigwzig¢ biznesowych, jak i akcji spotecznych — charytatywnych,
kulturalnych czy rocznicowych. Kapital spoteczny jednostki (w rozu-
mieniu Bourdieu) jest zwiazany z jej emigracyjnymi sieciami spolecz-
nymi i zasobami, do ktorych sieci te daja dostep. W wielu przypadkach
to emigracyjne sieci spoteczne decyduja o kierunku emigracji, a niekiedy
0 samej emigracji. Emigruje si¢ tam, gdzie ma si¢ rodzing, znajomych,
przyjacidt, bo to oni czgsto znajduja pierwsze lokum i pierwsza prace.
Emigracyjne sieci spoteczne utatwiaja odnalezienie si¢ w nowym $rodo-
wisku, zmniejszajac szok emigracyjny. Jednak ocena sieci emigracyjnych
na dalszych etapach emigracji nie jest juz tak jednoznaczna. Z jednej stro-
ny petnia one nadal funkcje zaplecza dla imigranta, sa rodzajem zabez-
pieczenia w sytuacji niepowodzenia, poza tym moga dawac zatrudnie-
nie w przedsigbiorstwach imigracyjnych lub mozliwo$¢ pracy na rzecz
spotecznosci imigranckiej (w takich zawodach jak tlumacz, pedagog,
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psycholog, radca, a nawet pielggniarka, czyli w obstudze imigrantow).
Niekiedy emigracyjna sie¢ spoteczna wrecz zwigksza pule mozliwo-
sci wynikajacych z zycia na styku dwoch spotecznosci, dotyczy to tzw.
przedsiewzig¢ transnarodowych. Z drugiej strony emigracyjne sieci spo-
eczne czgsto oslabiaja integracjg, utrudniaja ,,wchodzenie” w spoleczen-
stwo przyjmujace, uniemozliwiajac awans przez $ciaganie w dot — do
swoich. Rola sieci spotecznych we ,,wchodzeniu” imigranta w spoleczen-
stwo gospodarzy jest zatem ambiwalentna.

Ostatnig grupa czynnikow wplywajacych na zdolnos¢ odnalezienia
si¢ w nowym Srodowisku spotecznym sa atrybuty kohorty imigracyjnej,
czyli jej wielko$¢ — grupie matej trudniej zachowaé odrgbnos¢ w stosun-
ku do wigkszosci (cho¢ z drugiej strony, jak zwracat uwage Georg Simmel
(2005) w swoich rozwazaniach o grupach spotecznych, grupy mate sa
zaskakujaco spojne i potrafia na dtugo zachowa¢ odmienno$¢). Bardzo
duza grupa imigracyjna moze by¢ niemal samowystarczalna, jej cztonko-
wie moga pracowac¢ wytacznie na uzytek innych cztonkéw wiasnej gru-
py. Kontakty z wigkszos$cia spoteczenstwa jednostce z takiej grupy nie sa
potrzebne.

W procesie odnajdywania si¢ w spoteczenstwie obcym wazne sg row-
niez takie czynniki demograficzno-spoteczne, jak: wyksztalcenie — gene-
ralnie szybciej adaptuja sig ci lepiej wyksztalceni, wiek — szybciej udaje
si¢ to mtodym niz starszym, sklad pod wzgledem plci — fatwiej na ogét
dostosowuja si¢ kobiety niz mezczyzni. Wazny jest habitus poszczegol-
nych imigrantéw i calej grupy, ich zdolnos$ci socjalizacyjne do nowych
warunkow. Najistotniejszy wydaje sig jednak rodzaj emigracji — czy jest
to emigracja tymczasowa, wahadtowa, sezonowa, czy osiedlencza; decy-
duje tu nastawienie, z jakim przybywaja imigranci — czy kraj, w ktorym
zamieszkali, jest tylko przystankiem w ich zyciu, czy ostatecznym celem
podrozy.

3.4. Badania polskich imigrantow na Islandii 2010

Sytuacje¢ imigracyjna zwyklo si¢ opisywac z trzech mozliwych per-
spektyw:
— mikro, czyli poziomu do$wiadczen i odczu¢ imigranta. Na tym pozio-
mie analiza koncentruje si¢ na przezyciach i ocenach indywidualnych
(podejscie psychologiczne i antropologiczne);
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— mezo, czyli relacji migdzy imigrantem a spotecznoscia przyjmujaca
1 interakcji z wlasna grupa narodowa w panstwie osiedlenia i w oj-
czyznie. W tej perspektywie opisywane sa rowniez relacje mig¢dzy
grupami (podejscie socjologiczne);

— makro, czyli zwiazkow z panstwem przyjmujacym i jego instytucjami
publicznymi. W tej perspektywie przedstawiane sa bariery prawno-
-instytucjonalne lub utatwienia dla imigrantow oraz analizowana jest
polityka imigracyjna panstwa przyjmujacego (podejscie politologicz-
ne i prawne).

Wszystkie trzy perspektywy (poziomy opisu) byly obecne w na-
szym badaniu. PytaliSmy polskich imigrantow na Islandii zaréwno
o ich indywidualng drogg na emigracji, doswiadczenia i przezycia, jak
i funkcjonowanie w réznych grupach spotecznych: polskich i islandz-
kich. Interesowaly nas relacje migdzy grupami, zachowania mniejszosci
polskiej w rozmaitych sytuacjach, np. w trakcie demonstracji antyrza-
dowych w czasie kryzysu. W badaniu uwzglednili$my czynnik politycz-
no-instytucjonalny, pytajac o dziatanie rozmaitych instytucji na rzecz imi-
grantdw oraz polityke imigracyjna i integracyjna panstwa islandzkiego.
Interesowaly nas wszystkie wymienione w czgsci teoretycznej wymiary
stawania si¢ cztonkiem nowej wspolnoty: ekonomiczny, spoteczno-poli-
tyczny, kulturowy i tozsamo$ciowy.

Wymiar ekonomiczny zwigzany z rynkiem pracy analizowali$my na
podstawie pytan o budzet domowy, wielko$¢ oszczednos$ci, miesigczne
wydatki, zadowolenie z pracy, sposéb znajdowania pracy oraz strategie
przetrwania w czasie kryzysu ekonomicznego. Interesowato nas, jak pol-
scy imigranci postrzegaja islandzki etos pracy i jak odnajduja sig w is-
landzkich standardach.

Wymiar spoleczno-polityczny analizowaliSmy na podstawie od-
powiedzi na pytania o kontakty z trzema grupami: Polakami z Islandii,
Polakami w kraju i Islandczykami. Na che¢ wchodzenia w relacje z auto-
chtonami wplywa sposob patrzenia na nich. By go ustali¢, zadali§my na-
szym rozméwcom seri¢ pytan dotyczacych postrzegania Islandczykow.
Dodatkowo pytali$my, jak, zdaniem Polakow, sa oni sami postrzegani
1 oceniani przez Islandczykdw, czyli mowiac jezykiem interakcjonizmu
symbolicznego, probowaliSmy zrekonstruowac jazn odzwierciedlona Po-
lakow (ich wyobrazenie na temat wyobrazen Islandczykéw o Polakach).
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Wymiar kulturowy, czyli odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu
polscy imigranci przyswoili sobie kulture spoteczenstwa przyjmujacego,
badaliSmy przez pytania o wzorce kulturowe spedzania wolnego czasu,
0 wspolne elementy obu kultur, o to, co w kulturze islandzkiej imigran-
tom si¢ podoba, pociaga, co chcieliby adaptowac do polskich warunkow,
co zadziwia, zaskakuje, a co razi, denerwuje, a nawet odrzuca, jest nie
do zaakceptowania. Ten wymiar rekonstruowany byt przez opis dnia co-
dziennego i $wiat: narodowych, religijnych i uroczystosci prywatnych.
Aby cztowiek mégt funkcjonowaé we wzglednie dobry i efektywny spo-
sob w nowym $rodowisku, musi opanowac¢ obowiazujace w nim wzory
zachowan potrzebne do odgrywania rél spotecznych oraz posias¢ pewne
kompetencje jezykowe i kulturowe zwiazane z krajem osiedlenia. To jak-
by socjalizacja na nowo. Stopien ,,wchodzenia” w spoteczenstwo przyj-
mujace bylby zatem zalezny od tego, ktora z socjalizacji jest istotniejsza —
stara, zwiazana z grupa etniczna; czy nowa, zwiazana z krajem osiedlenia.

Wymiar tozsamosciowy to przede wszystkim odpowiedZ na pyta-
nie, jak doswiadczenie emigracyjne zmienia optyke w sprawach tozsa-
mosci 1 wigzi narodowych. Czy u imigrantow daje si¢ zauwazy¢ rodzaj
nostalgii wspomnieniowej, czy raczej niechgci do ,,polskiego piekietka”.
Wskaznikiem, jak dalece nasi rozméwcy czuja sig¢ zwiazani z krajem
osiedlenia, a w jakim stopniu ciagle z krajem pochodzenia, byto pyta-
nie o wazne wydarzenia polityczne i spoteczne, ktore stanowity dla nich
cezury. Zagadnienie to jest kluczowe, tozsamo$¢ zbiorowa bowiem wa-
runkuje, co si¢ indywidualnie pamigta, sa to tzw. ramy pamigci zbiorowe;j
opisywane przez Maurice’a Halbwachsa (2008). To, co jednostka uwa-
za za przelomowe, wynika z jej przynaleznosci do wspdlnoty. A kazda
wspolnota nie tylko pamigta inaczej, ale i co innego. Dodatkowo zwiazek
z Polska analizowaliSmy przez pytania o ocen¢ sytuacji w kraju i reflek-
sje po katastrofie smolenskiej oraz udziat w uroczystosciach po tragedii.

Na stopien ,,wchodzenia” w spoteczenstwo gospodarza wptyw ma po-
lityka rzadu i wladz samorzadowych dotyczaca imigrantow oraz nastawie-
nie autochtonow do przybyszdéw. Na te pytania probowata odpowiedzie¢
islandzka czg$¢ zespolu badawczego, rekonstruujac dominujacy w me-
diach dyskurs dotyczacy imigrantow, analizujac polityke integracyjna
wladz rzadowych i samorzadéw, postawy pracodawcow islandzkich wo-
bec pracownikéw obcokrajowcow. Sposob przedstawiania i analizowa-
nia problemow imigrantdéw w mediach jest nie tylko odbiciem nastrojow
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spotecznych wobec imigrantow, ale przede wszystkim modeluje te na-
stroje. To, czy imigrantow przedstawia si¢ jako pijakow i1 ztodziei, czy
jako kulturalnych i pracowitych Europejczykéw, ma kapitalne znaczenie,
jesli chodzi o kreowanie oczekiwan i lgkow wobec obcych. Wizerunek
medialny imigrantow wptywa na postawy wigkszo§ci wobec nich, ale
1 odwrotnie — generuje niechgtne postawy imigrantéw wobec gospodarzy.
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